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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 859

din 26 noiembrie 2020 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 11 alin. (1

4

) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător 

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 11 alin. (1

4

) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, excepție ridicată de Societatea Di&Gi Multiproduct —

S.R.L. din Satu Mare în Dosarul nr. 2.809/83/2016 al Tribunalului

Satu Mare — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și

fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 2.645D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate, în

principal, ca inadmisibilă, în raport cu criticile formulate și, în

subsidiar, ca neîntemeiată, având în vedere jurisprudența Curții

Constituționale în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 13 septembrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 2.809/83/2016, Tribunalul Satu Mare — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 11 alin. (1

4

) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, excepție ridicată de Societatea Di&Gi Multiproduct —

S.R.L. din Satu Mare într-o cauză având ca obiect soluționarea unui

contestații împotriva unui act administrativ fiscal prin care se solicită

anularea acestuia.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile criticate sunt neconstituționale,

deoarece instituie o interdicție absolută în ceea ce privește

beneficiul dreptului de deducere a unor cheltuieli și a taxei pe

valoarea adăugată aferente achizițiilor efectuate de la

furnizori/contribuabili persoane impozabile în România după

înscrierea acestora în Registrul contribuabililor inactivi și/sau în

Registrul persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri

de taxă pe valoarea adăugată a fost anulată. Astfel, se

consideră că sunt încălcate accesul liber la justiție și dreptul la

apărare pentru beneficiarul unor bunuri și servicii achiziționate

de la un asemenea furnizor, întrucât acestea se materializează

prin simpla posibilitate de a formula o acțiune în fața unei

instanțe, dar fără posibilitatea de a obține o hotărâre favorabilă,

din moment ce există norme ce instituie o prezumție absolută de

nelegalitate a operațiunii fiscale respective, întemeiată pe

comportamentul fiscal al furnizorului, și nu pe comportamentul

fiscal al beneficiarului bunurilor și serviciilor. Totodată, se

apreciază că reglementarea în discuție este contrară art. 1

alin. (1) din Primul Protocol adițional la Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prin

prisma art. 20 alin. (2) din Constituție, având în vedere faptul că

sumele deductibile sau cu titlu de cheltuieli fac parte din

patrimoniul societății beneficiare, fiind incluse în noțiunea de

bunuri.

6. În contextul criticilor de neconstituționalitate este

menționată jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene

referitoare la interpretarea normelor europene cu privire la

sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată, respectiv cu

privire la dreptul persoanei impozabile de deducere a taxei pe

valoarea adăugată în anumite circumstanțe.

7. Tribunalul Satu Mare — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal opinează că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

8. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 11 alin. (1

4

) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 927

din 23 decembrie 2003, dispoziții care au următorul cuprins:

„(14) Beneficiarii care achiziționează bunuri și/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite în România, cărora
li s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA conform prevederilor
art. 153 alin. (9) lit. b)—e) și h) și au fost înscriși în Registrul
persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulată, nu beneficiază de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente achizițiilor
respective, cu excepția achizițiilor de bunuri efectuate în cadrul
procedurii de executare silită și/sau a achizițiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate în procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței
și de insolvență.”



13. Dispozițiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Însă, având

în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, Curtea urmează a exercita controlul de

constituționalitate asupra prevederilor criticate.

14. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 20 referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului, ale art. 21

alin. (1)—(3) privind accesul liber la justiție, ale art. 24 alin. (1)

privind garantarea dreptului la apărare. De asemenea este

invocat art. 1 paragraful (1) referitor la protecția proprietății din

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că dispozițiile criticate stabilesc faptul că beneficiarii

care achiziționează bunuri și/sau servicii de la contribuabili

persoane impozabile stabilite în România, cărora li s-a anulat

înregistrarea în scopuri de taxa pe valoarea adăugată și au fost

înscriși în Registrul persoanelor impozabile a căror înregistrare

în scopuri de taxa pe valoarea adăugată a fost anulată, nu

beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea

adăugată aferente achizițiilor respective, cu excepția achizițiilor

de bunuri efectuate în cadrul procedurii de executare silită și/sau

a achizițiilor de bunuri de la persoane impozabile aflate în

procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 25 iunie

2014. Așadar, în concret, aceste dispoziții prevăd excluderea de

la dreptul de deducere a unor cheltuieli și a taxei pe valoarea

adăugată aferente achizițiilor de bunuri și/sau servicii efectuate

în contextul dat, cu excepția stabilită de lege.

16. În acest context, Curtea reține că prevederile criticate

sunt o aplicare a art. 56 alin. (2) din Constituție, potrivit căruia

cetățenii au obligația să contribuie la cheltuielile publice, iar

stabilirea obligației de plată a impozitelor și a taxelor, precum și

scutirea de la plată a unor impozite sau taxe pentru anumite

bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili

ori instituirea unor facilități fiscale pentru anumiți contribuabili se

întemeiază pe principiul așezării juste a sarcinilor fiscale. 

17. Totodată, Curtea constată că soluția legislativă în discuție

a mai fost supusă controlului de constituționalitate, sens în care

este Decizia nr. 415 din 18 iunie 2020*), nepublicată încă la data

pronunțării prezentei decizii, sau Decizia nr. 843 din

11 octombrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 829 din 10 decembrie 2012, prilej cu care instanța

de contencios constituțional, raportându-se la normele criticate

cu privire la contribuabilii declarați inactivi, a arătat că pe toată

perioada inactivității fiscale, aceștia nu au obligația plății

impozitului pe profit, astfel încât orice vânzare de bunuri sau

servicii către terți nu este înregistrată și, prin urmare, nu este

impozitată. Într-o astfel de situație, cel care achiziționează,

respectiv cumpără bunuri de la un contribuabil declarat inactiv,

dacă i s-ar recunoaște dreptul de deducere a cheltuielilor și a

taxei pe valoarea adăugată, și-ar diminua materia impozabilă,

fără ca în patrimoniul celui care vinde să se înregistreze o

creștere corespunzătoare a aceleiași materii impozabile și,

astfel, bugetul de stat ar fi prejudiciat.

18. Totodată, Curtea a constatat că prevederile legale ce

stabilesc posibilitatea deducerii unor cheltuieli și a taxei pe

valoarea adăugată aferente achizițiilor respective prevăzute de

lege sunt o excepție de la regula generală, prevăzută la art. 56

privind contribuțiile financiare din Constituție, potrivit căruia

cetățenii au obligația să contribuie, prin impozite și prin taxe, la

cheltuielile publice, excepție stabilită în virtutea prevederilor

constituționale ale art. 61 din Constituție, potrivit cărora

Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a țării, coroborate

cu cele ale art. 139 alin. (1) din Legea fundamentală care

statuează că impozitele, taxele și orice alte venituri ale bugetului

de stat și ale bugetului asigurărilor sociale de stat se stabilesc

numai prin lege. Or, legiuitorul, prin adoptarea unor măsuri

active de susținere a celor cu care contribuabilii intră în relații

contractuale, precum cea din cazul în discuție, încurajează

menținerea contribuabililor ca activi, prin prisma prevederilor

art. 135 alin. (2) lit. a) din Constituție în componenta privind

obligația statului de a crea cadrul favorabil pentru valorificarea

tuturor factorilor de producție, determinându-i pe contribuabili să

evite declararea ca inactivi/reactivi, și, totodată, cointeresează

beneficiarii să încheie relații contractuale cu contribuabilii activi,

tocmai prin presupusa facilitate pe care le-o oferă această relație

contractuală. Această măsură este mai degrabă una pentru

evitarea sistemului de declarare ca inactiv a contribuabilului, fără

a constitui o sancțiune pecuniară ce ar trebui suportată de

beneficiarii dreptului de deducere a cheltuielilor și a taxei pe

valoarea adăugată aferente achizițiilor respective, în cauza de

față fiind vorba de neobținerea unui avantaj pecuniar de către

beneficiar din partea statului.

19. Cu privire la pretinsa încălcare a dreptului de proprietate,

având în vedere jurisprudența sa în materie, Curtea, prin Decizia

nr. 843 din 11 octombrie 2012, precitată, a reținut că dreptul de

proprietate, precum și creanțele asupra statului sunt garantate,

însă conținutul și limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.

Totodată, problema garantării și ocrotirii constituționale a

dreptului de proprietate nu se poate invoca în favoarea unei

persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma să se

nască ulterior (spre exemplu, Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie

2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 47

din 20 ianuarie 2012).

20. Astfel, sumele eventuale ce rezultă dintr-o astfel de

deducere a cheltuielilor și a taxei pe valoarea adăugată aferentă

achizițiilor respective, pretinse prin critica de neconstituționalitate,

nu pot forma, prin urmare, obiectul dreptului de proprietate al

beneficiarului, atât timp cât acesta nu îndeplinește condițiile

legale pentru obținerea dreptului de deducere. De altfel, în

virtutea art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenție, orice

persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor

sale, în condițiile prevăzute de lege și în concordanță cu

principiile generale ale dreptului internațional. Însă aceste

statuări nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe

care le consideră necesare pentru a reglementa folosința

bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata

impozitelor ori a altor contribuții. 

21. Față de această împrejurare, Curtea a constatat că

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor criticate, în raport

cu prevederile constituționale ale art. 20, coroborate cu cele ale

art. 1 paragraful 1 privind protecția proprietății din Primul

Protocol adițional la Convenție este neîntemeiată.

22. Referitor la criticile formulate prin raportare la art. 21 și 24

din Constituție, Curtea constată că acestea nu pot fi

reținute, deoarece prevederile criticate nu reglementează

aspecte ce țin de accesul liber la justiție și de garantarea

dreptului la apărare, ci, astfel cum s-a arătat mai sus,

reglementează chestiuni legate de limitarea dreptului de

deducere a cheltuielilor și a taxei pe valoarea adăugată a
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*) Decizia nr. 415 din 18 iunie 2020 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.254 din 18 decembrie 2020.



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 51

din 26 ianuarie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul și indemnizația lunară pentru creșterea copiilor

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 111/2010 privind concediul și indemnizația lunară pentru

creșterea copiilor, excepție ridicată de Dorina Alina Dima în

Dosarul nr. 5.286/118/2017 al Curții de Apel Constanța —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.848D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere, ca nefondată, a excepției de neconstituționalitate,

având în vedere că reducerea cu o lună a indemnizației pentru

creșterea copilului se aplică în mod nediferențiat tuturor celor

aflați în ipoteza normei. Totodată, părintele al cărui soț a renunțat

la acest beneficiu al concediului de o lună nu se află în aceeași

situație cu cel al cărui soț nu a renunțat. Cât privește critica de

neconstituționalitate raportată la art. 47 și 49 din Constituție, se

arată că cetățenii au dreptul la concediul de maternitate plătit,

concediul pentru creșterea copilului neavând o consacrare

constituțională, indemnizația pentru creșterea copilului fiind o

măsură de protecție socială.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.776 din 2 aprilie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 5.286/118/2017, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal a

admis recursul formulat împotriva Încheierii din

3 septembrie 2018 a Curții de Apel Constanța — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal, prin care s-a

respins, ca inadmisibilă, cererea de sesizare a Curții

Constituționale, a casat în parte încheierea recurată, a

admis în parte cererea de sesizare a Curții Constituționale

și a dispus sesizarea acesteia cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul și

indemnizația lunară pentru creșterea copiilor. Excepția a fost

beneficiarilor care achiziționează bunuri și/sau servicii de la

contribuabili persoane impozabile stabilite în România, după

înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor

inactivi/reactivați sau cărora li s-a anulat înregistrarea în scopuri

de taxă pe valoarea adăugată și au fost înscriși în Registrul

persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri de taxă pe

valoarea adăugată a fost anulată.

23. Față de cele prezentate, având în vedere considerentele

expuse, atât cele cuprinse în jurisprudența instanței de

contencios constituțional, care sunt aplicabile mutatis mutandis
și în prezenta cauză, cât și cele noi învederate prin prezenta

decizie, Curtea constată că excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 11 alin. (1

4

) din Legea nr. 571/2003 este

neîntemeiată.
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24. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Di&Gi Multiproduct — S.R.L. din Satu

Mare în Dosarul nr. 2.809/83/2016 al Tribunalului Satu Mare — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată

că dispozițiile art. 11 alin. (1

4

) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Satu Mare — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu
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ridicată de Dorina Alina Dima într-o cauză având ca obiect

anularea unui act administrativ, respectiv a unei decizii privind

acordarea stimulentului de inserție prevăzut de dispozițiile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 111/2010.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia susține, în esență, că instituirea, prin

dispozițiile legale criticate, a regulii conform căreia părintele care

se află în concediu pentru creșterea copilului sau în perioada

plății stimulentului de inserție, cu excepția situațiilor în care

aplicarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 111/2010 nu este obligatorie, nu va beneficia o lună de acest

drept dacă celălalt părinte nu solicită propriul drept la concediu

încalcă principiul egalității în drepturi, precum și prevederile

constituționale cu privire la nivelul de trai și la protecția copiilor

și a tinerilor.

6. Se apreciază că, în situația în care celălalt părinte nu

solicită propriul drept la concediu, statul nu doar că privează

părintele de acordarea indemnizației pentru creșterea copilului

pentru o lună, ci aplică aceeași regulă și în situația acordării

stimulentului inserție, invocând același raționament. În acest

context, se consideră că stimulentul de inserție nu își atinge

scopul pentru care a fost instituit, adică stimularea părintelui

care se află în concediu pentru creșterea copilului de a-și relua

activitatea înainte de împlinirea de către copil a vârstei de 2,

respectiv 3 ani. Așadar, nu ar trebui să aibă nicio relevanță dacă

celălalt părinte a solicitat sau nu propriul drept la concediu și,

implicit, indemnizația pentru creșterea copilului pentru o lună,

întrucât sunt două noțiuni diferite, rațiunile pentru care au fost

instituite fiind diferite.

7. Se afirmă că rațiunea instituirii stimulentului de inserție ar

trebui să fie aceea de a veni în ajutorul părintelui și, implicit, al

copilului, în situația în care părintele dorește sau este nevoit să

își reia activitatea, să îi ofere un stimulent financiar. Cu toate

acestea, statul reușește să găsească o modalitate prin care o

lună să nu acorde stimulentul de inserție, motivat de faptul că

celălalt părinte nu a solicitat propriul drept la concediu pentru

creșterea copilului. Faptul că celălalt părinte nu a solicitat

propriul drept la concediu ar putea să influențeze, cel mult,

perioada pentru care se acordă indemnizația pentru creșterea

copilului, nicidecum perioada pentru care se acordă stimulentul

de inserție. Pentru ca stimulentul de inserție să-și atingă scopul

pentru care a fost instituit, ar trebui să se acorde din ziua în care

solicitantul își reia activitatea, iar nu după o lună.

8. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal nu și-a exprimat opinia

asupra excepției de neconstituționalitate, rezumându-se la

analiza condițiilor de admisibilitate a acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,

raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 111/2010 privind concediul și indemnizația lunară pentru

creșterea copiilor, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 132/2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificările și

completările ulterioare, având următorul cuprins: „(1) Dreptul la
concediul pentru creșterea copilului stabilit potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) se acordă pe bază netransferabilă persoanelor ai
căror copii se nasc începând cu data de 1 martie 2012, precum
și celor aflate în situațiile prevăzute la art. 8 alin. (2), începând
cu această dată, în situația în care ambele persoane din familia
respectivă îndeplinesc condițiile de acordare a acestuia, după
cum urmează:

a) cel puțin o lună din perioada totală a concediului de
creștere a copilului este alocată uneia dintre persoanele care nu
a solicitat acest drept;

b) în situația în care persoana prevăzută la lit. a) nu solicită
dreptul la concediul care îi revine, celălalt părinte nu poate
beneficia de dreptul la concediu în locul acesteia.

(2) În situația prevăzută la alin. (1) lit. b), persoana care a
solicitat inițial concediul și indemnizația pentru creșterea
copilului poate opta pentru concediu fără plată sau, după caz,
pentru realizarea de venituri supuse impozitului.

(3) În cazul în care persoana care a solicitat inițial concediul
și indemnizația pentru creșterea copilului optează pentru
concediu fără plată, acesta constituie perioadă asimilată în
sensul art. 2 alin. (5) lit. i)”

13. În opinia autoarei excepției, prevederile de lege criticate

contravin dispozițiilor constituționale ale art. 16 alin. (1) referitor

la egalitatea în drepturi, ale art. 47 privind nivelul de trai și ale

art. 49 privind protecția copiilor și a tinerilor. De asemenea se

invocă art. 7, art. 16 alin. (3) și art. 25 alin. (2) din Declarația

Universală a Drepturilor Omului, precum și art. 20, art. 24

alin. (1) și (2) și art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, potrivit prevederilor criticate, concediul pentru

creșterea copilului se acordă pe bază netransferabilă părinților,

după cum urmează: cel puțin o lună din perioada totală a

concediului de creștere a copilului este alocată părintelui care nu

a solicitat acest drept, iar în situația în care acesta nu solicită

dreptul la concediul de cel puțin o lună care îi revine, părintele

care a solicitat concediul pentru creșterea copilului nu poate

beneficia de dreptul la concediu în locul acestuia.

15. Cu privire la natura indemnizației lunare pentru creșterea

copilului, în jurisprudența sa constantă, de exemplu, prin Decizia

nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 786 din 22 noiembrie 2012, sau prin

Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011, Curtea a statuat

că dreptul la indemnizația pentru creșterea copilului nu este un

drept constituțional, ci constituie una dintre măsurile de protecție

socială instituite de stat prin lege în virtutea rolului de stat social,

dar nenominalizate expres în Constituție. Caracteristic unui

astfel de drept este că legiuitorul este liber să aleagă, în funcție

de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea

obiectivelor urmărite și de necesitatea îndeplinirii și a altor

obligații ale statului consacrate deopotrivă la nivel constituțional,

care sunt măsurile prin care va asigura cetățenilor un nivel de

trai decent și să stabilească condițiile și limitele acordării lor.

Totodată, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 387 din 2 iunie 2011,

Curtea a statuat că „indemnizația pentru creșterea copilului

constituie o măsură concretă de protecție socială, fiind dreptul

exclusiv al legiuitorului să stabilească modalitatea de acordare

a acesteia, fără a aduce atingere existenței dreptului în sine”.
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16. Referitor la concediul pentru creșterea copilului, prin

Decizia nr. 597 din 27 septembrie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2019,

paragraful 24, Curtea a observat că, potrivit Notei de

fundamentare, prin reglementările sale, Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 111/2010 asigură o aplicare corespunzătoare a

prevederilor Directivei 2010/18/UE de punere în aplicare a

Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru creșterea

copilului, încheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP și

CES, și de abrogare a Directivei 96/34/CE, care a fost adoptată

în scopul încercării de a reconcilia viața profesională cu cea

personală a lucrătorilor. De asemenea, prin Decizia nr. 616 din

6 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 872 din 23 noiembrie 2015, paragraful 17, Curtea a

observat că, potrivit Clauzei 2.2 din acest Acord, „Concediul se
acordă pentru o perioadă de cel puțin patru luni și, pentru a
promova egalitatea de șanse și de tratament între bărbați și
femei, ar trebui, în principiu, să se acorde pe o bază
netransferabilă. Pentru a încuraja egalitatea între cei doi părinți
în materie de luare a concediului pentru creșterea copilului, cel
puțin una dintre cele patru luni se va acorda pe o bază
netransferabilă. Modalitățile de aplicare a perioadei
netransferabile se stabilesc la nivel național prin intermediul
legislației și/sau al convențiilor colective, luând în considerare
dispozițiile în materie de concediu existente în statele membre.”

Totodată, în preambulul Acordului, la „Considerații generale”

pct. 16, se prevede că „dreptul la concediu pentru creșterea
copilului în prezentul acord reprezintă un drept individual și, în
principiu, nu poate fi cedat, iar statele membre sunt abilitate să
îi confere caracter cesionabil. Experiența arată că caracterul
cesionabil al concediului poate reprezenta un stimulent pozitiv
pentru ca tații să ia acest tip de concediu și, prin urmare,
partenerii sociali europeni convin asupra faptului că o parte din
concediu nu este cesionabilă”.

17. În ceea ce privește critica referitoare la încălcarea art. 16

din Constituție privind egalitatea în drepturi, Curtea reține că

cerințele instituite de legiuitor pentru acordarea concediului

pentru creșterea copilului sunt stabilite pentru toate persoanele

aflate în ipoteza normei, fără privilegii sau discriminări. Așa cum,

în mod constant, a statuat în jurisprudența sa instanța de

contencios constituțional, principiul constituțional al egalității în

drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situații

care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite. De aceea, el

nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite pentru

situații diferite (a se vedea Decizia Plenului Curții Constituționale

nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, Curtea

constată că norma criticată oferă drepturi egale tuturor

destinatarilor săi, iar faptul că părintele renunță la dreptul său

de a solicita concediul de cel puțin o lună din perioada totală a

concediului de creștere a copilului care îi revine nu generează

discriminare.

18. Referitor la critica de neconstituționalitate potrivit căreia

instituirea prin normele legale criticate a regulii conform căreia

părintele care se află în concediu pentru creșterea copilului nu

se va putea bucura o lună de acest drept dacă celălalt părinte

nu solicită propriul drept la concediu contravine dreptului

fundamental privind nivelul de trai, Curtea constată netemeinicia

acestei critici, de vreme ce, potrivit art. 47 alin. (2) din

Constituție, cetățenii au dreptul la „concediu de maternitate
plătit” și, prin urmare, numai concediul de maternitate (cu

indemnizația aferentă) reprezintă un drept fundamental, nefiind

consacrat ca atare și concediul pentru creșterea copilului,

reglementat de prevederile legale criticate.

19. Având în vedere cele menționate, Curtea nu poate reține

încălcarea prevederilor constituționale ale art. 47 privind nivelul

de trai sau ale art. 49 privind protecția copiilor și a tinerilor.

20. Cu privire la prevederile invocate din Declarația

Universală a Drepturilor Omului și din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene, prin Decizia nr. 184 din

26 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 377 din 29 mai 2015, Curtea a reținut că acestea,

de principiu, sunt aplicabile în cadrul controlului de

constituționalitate în măsura în care asigură, garantează și

dezvoltă prevederile constituționale în materia drepturilor

fundamentale, cu alte cuvinte, în măsura în care nivelul lor de

protecție este cel puțin la nivelul normelor constituționale în

domeniul drepturilor omului. În acest sens sunt considerentele

de principiu reținute de Curte prin Decizia nr. 1.479 din

8 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie 2012. În speță, Curtea constată

că prevederile invocate din Declarația Universală a Drepturilor

Omului și din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

se referă la egalitatea în fața legii, dreptul familiei la ocrotire din

partea societății și a statului, drepturile copilului și la întinderea

și interpretarea drepturilor și principiilor, iar considerentele

reținute mai sus abordează toate aceste aspecte, fiind, în

consecință, valabile și cu privire la aceste norme.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Dorina Alina Dima în Dosarul nr. 5.286/118/2017

al Curții de Apel Constanța — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că prevederile art. 11 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul și indemnizația lunară pentru creșterea copiilor sunt constituționale în raport

cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Constanța — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data 26 ianuarie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind înscrierea în inventarul centralizat 

al bunurilor din domeniul public al statului 

și darea în administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul de Poliție Județean Vrancea a unui imobil 

trecut în proprietatea publică a statului

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 287 lit. a),

art. 288, art. 297 alin. (1) lit. a) și art. 299 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

precum și al art. 863 lit. d), art. 867 și 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicată, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă înscrierea în inventarul centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului și darea în administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul de Poliție Județean Vrancea a unui imobil având datele de identificare

prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Imobilul prevăzut la alin. (1) se declară bun de interes public național și

are destinația de sediu al Poliției Municipiului Focșani.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne își va actualiza în mod corespunzător

datele din evidența cantitativ-valorică și, împreună cu Ministerul Finanțelor, va

opera modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

Ministrul finanțelor,

Alexandru Nazare

București, 24 februarie 2021.

Nr. 56.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se înscrie în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului 

și se dă în administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Poliție Județean Vrancea

Nr. 

M.F.P.

Codul de

clasificație

Denumirea

imobilului

Adresa imobilului

Valoarea 

de inventar 

(lei)

Baza legală

Persoana juridică 

ce administrează imobilul 

(CUI)

Se va atribui

număr M.F.P.

8.19.01 39—90

Municipiul

Focșani, județul

Vrancea

7.019.087,42

Contract de

vânzare-cumpărare

nr. 121.408 din

20.12.2006

Ministerul Afacerilor Interne —

Inspectoratul de Poliție

Județean Vrancea 

(CUI) 4298105
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului de investiții 

„Varianta ocolitoare Giurgiu”, județul Giurgiu

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă indicatorii tehnico-economici aferenți

obiectivului de investiții „Varianta ocolitoare Giurgiu”, județul

Giurgiu, prevăzuți în anexa care face parte integrantă din

prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții prevăzut la art. 1

se realizează din fonduri externe nerambursabile și de la bugetul

de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor și Infrastructurii,

în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, precum

și din alte surse legal constituite, conform programelor de

investiții publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor și Infrastructurii, prin

Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere —

S.A., răspunde de modul de utilizare a sumei prevăzute în

anexă, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

Ilie-Dan Barna

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Cătălin Drulă

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației, 

Cseke Attila Zoltán

Ministrul finanțelor,

Alexandru Nazare

București, 24 februarie 2021.

Nr. 58.

ANEXĂ

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I  

ai obiectivului de investiții „Varianta ocolitoare Giurgiu”, județul Giurgiu

Titular: Ministerul Transporturilor și Infrastructurii

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./D.R.D.P. București

Amplasament: județul Giurgiu

Indicatorii tehnico-economici

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului „Cod de proiectare seismică”

P100-1/2013, cu modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează din fonduri externe nerambursabile și de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, precum și din alte surse legal

constituite, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA):   

(în prețuri la data de 1.04.2020/1 euro = 4,8246 lei)

mii lei 407.532

din care: construcții-montaj C + M: mii lei 352.974 

Eșalonarea investiției (INV/C+M)

Anul I mii lei/mii lei 112.000/97.000

Anul II mii lei/mii lei 201.000/174.000

Anul III mii lei/mii lei 94.532/81.974

Capacități:

Lungime drum proiectat: km 12,068

Lățime platformă: m 19,50

Durata de execuție a obiectivului de investiții: luni 36
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ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Balla Gheorghe-Mirel, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Balla Gheorghe-Mirel, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.509.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cira Vasile, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Cira Vasile, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.510.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cubleșan Istafie, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Cubleșan Istafie, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.511.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ilieș Emil, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Ilieș Emil, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.512.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bereczki Balasz-Andras, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bereczki

Balasz-Andras, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.627.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bucur Paul-Adrian, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bucur

Paul-Adrian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.629.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Coc Doina, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Coc

Doina, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.630.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Comes Claudiu Ioan, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Comes

Claudiu Ioan cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) și ale 47 alin. (1)

din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.631.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Feketics Jozsef, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Feketics

Jozsef, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.634.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Hășmașan Dorin Florentin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Hășmașan Dorin-Florentin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.636.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Ilea Cornel, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Ilea

Cornel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.637.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Krizsan Mihaly, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Krizsan

Mihaly, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.638.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Lung Gheorghe, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Lung

Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că nu au fost încălcate prevederile legale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.639.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale Forumului Democrat al Germanilor din România, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 12.10.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Forumul Democrat al Germanilor

din România, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 598.644,00 lei, astfel: 585.044,00 lei contribuții ale

candidaților, 13.600,00 lei  transferuri din contul curent al partidului în contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 583.715,48 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este 518.132,33 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 583.715,48 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 496.782,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și

a invalidat suma de 21.350,33 lei în baza prevederilor art. 48 alin. (4), (5) și (11) lit. b) și c) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (6), alin. (12), alin. (14),

art. 36 alin. (3) și ale art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.808.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Boca Dorina-Mariana, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Boca Dorina-Mariana, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.060.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cârcu Nicolaie-Simion, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de Cârcu Nicolaie-Simion, cu ocazia

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 2.062.
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